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Susanna Bramante, laureata con 
lode in Scienze e Tecnologie delle 
Produzioni Animali presso la Facol-
tà di Medicina Veterinaria dell’Uni-
versità degli Studi di Pisa, nel 2007 
ha ottenuto l’abilitazione all’eserci-
zio della libera professione di Dot-
tore Agronomo e Forestale.

Durante la sua formazione univer-
sitaria ha acquisito conoscenze e 
maturato numerose esperienze ri-
guardanti l’ispezione degli alimenti 
di origine animale, con particolare 
attenzione agli aspetti microbiolo-
gici e genetici, la tracciabilità di 
filiera e le certificazioni di qualità. 
Autrice e coautrice di 11 pubbli-
cazioni scientifiche, ha esperienza 
di insegnamento di Biotecnologie 
Genetiche e Biologia sia a livello 
universitario che privato.



Valore
socio-culturale
ed economico
della zootecnia
italiana
La carne viene accusata di ave-
re un grande impatto ambientale 
per la sua produzione e gli alle-
vamenti considerati come prin-
cipale causa dell’effetto serra e 
dei cambiamenti climatici. Oggi 
questi temi sono molto sentiti e 
l’emergenza climatica è un pro-
blema globale da affrontare. La 
soluzione però non è quella di 
smettere di mangiare carne, anzi 
pensare di sostituirla con altri 
alimenti causerebbe un effetto 
sull’ambiente ancora più deva-
stante. Proprio l’Italia, ma anche 
il contesto europeo in generale, 
vanta uno dei modelli zootecnici 
tra i più efficienti e sostenibili del 
pianeta, sia nell’uso delle risorse

naturali che a livello di legislazio-
ne sul benessere animale, anche 
grazie all’impegno nel promuo-
vere le buone pratiche, contri-
buendo alla tutela del territorio, 
del paesaggio, della biodiversità 
e della fertilità dei suoli. 
In particolare le carni che vantano 
il marchio QV “Qualità Verifica-
ta” sono prodotte proprio in una 
logica di massima sostenibilità, 
con metodi rispettosi del benes-
sere e della salute degli anima-
li, della sanità pubblica e della 
tutela ambientale, che ne fanno 
modello virtuoso ed esemplare. 
Vediamo perché consumare con 
equilibrio questa carne bovina è 
sostenibile sia per l’ambiente che 
per il territorio.
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Qualità verificata:
massima sostenibilità, metodi 

rispettosi del benessere e
della salute degli animali,

della sanità pubblica
e della tutela ambientale



Carbon
footprint

Secondo i dati FAO, le emissioni 
di gas serra relative alle produ-
zioni zootecniche, quindi carne, 
latte e uova, pesano solamente 
per il 14,5% di tutte le emissioni, 
di cui solo il 6-7% attribuibile alle 
carni bovine, mentre il settore dei 
trasporti e quello energetico pe-
sano per il 65-70%. Specialmen-
te nei Paesi con una zootecnia 
tecnologicamente all’avanguar-
dia, il contributo degli allevamen-
ti è molto più ridotto con valori 
che variano dal 2 all’8% del 
totale delle emissioni nei Paesi 
occidentali, tra cui spicca l’Italia 
con un valore bassissimo, intor-
no al 3%. Dunque l’impronta di 
carbonio o carbon footprint negli 
allevamenti bovini europei si con-
traddistingue per essere molto 
basso in tutte le sue componenti: 
fermentazioni enteriche, gestione 
del letame, uso di fertilizzanti e 
produzione di mangimi. Per la 
gestione delle deiezioni in parti-
colare l’Italia è all’avanguardia, 
essendo il terzo produttore glo-
bale di biogas, ossia di energia 
ottenuta da fonti rinnovabili pro-
venienti dai reflui zootecnici



Anche l’adeguamento delle strut-
ture di produzione, la diffusione 
di pratiche sanitarie più efficaci 
con più controlli sulla salute degli 
animali, l’automazione e l’affer-
marsi di modelli di gestione più 
integrati e funzionali ha consenti-
to di ridurre il fabbisogno di terra 
complessivo per il bestiame del 
20%, raddoppiando al tempo 
stesso la produzione di carne. 
In questo modo le emissioni di 
CO2 per proteina prodotta sono 
passate dagli oltre 25 kg degli 
anni ’60 a meno della metà nel 
2015, riducendo anche l’emis-
sione di ammoniaca per kg di 
proteina animale. Produrre di più 
inquinando di meno e utilizzan-
do meno risorse è la vera ricetta 
della sostenibilità. La zootecnia 
italiana oltre a non impattare sul 
clima è anche in credito di carbo-
nio: infatti il sistema agro-silvo-zo-
otecnico italiano assorbe ogni 
anno più di 29 milioni di tonnel-
late di CO2 a fronte di una emis-
sione di 22 milioni di tonnellate, 
con un credito di circa 7 milioni 
di tonnellate di CO2. Secondo 
la FAO infatti, le foreste coprono 
oggi il 46% dell’area del nostro 
continente e le superfici protette 
sono il 13% del territorio.

e dagli scarti agricoli, e tutto il 
sistema italiano di allevamento in 
stalla ha raggiunto un significati-
vo livello di efficienza produttiva 
lungo tutta la filiera, costituendo 
a tal proposito uno straordinario 
esempio di economia circolare, 
a ciclo chiuso e senza sprechi. 
Questo approccio virtuoso per-
mette la profonda integrazione 
tra agricoltura e zootecnia, in 
modo da rigenerare le risorse az-
zerando gli scarti, a cominciare 
dalla coltivazione dei foraggi de-
stinati agli animali fino all’utilizzo 
delle deiezioni come fertilizzante 
organico ed energia rinnovabile. 
Proprio il processo di intensiviz-
zazione dei processi zootecnici 
ha determinato una riduzione de-
gli impatti ambientali per unità di 
prodotto, rendendo così possibile 
il miglioramento della sostenibili-
tà ambientale degli allevamenti. 
Questo processo di “intensiviz-
zazione sostenibile” ha portato 
a un notevole aumento della pro-
duttività per capo allevato, gra-
zie soprattutto al miglioramento 
genetico delle razze e al perfe-
zionamento dei sistemi di alimen-
tazione che hanno permesso di 
ridurre drasticamente gli indici 
di conversione, consentendo cioè 
agli animali di crescere di più 
convertendo con più efficienza il 
mangime in carne.



Dunque in Europa agricoltura, zoo-
tecnia e silvicoltura sequestrano una 
quantità di CO2 enorme, e cioè 550 
milioni di tonnellate, valore in co-
stante crescita, in quanto le emissioni 
del settore agro-silvo-zootecnico eu-
ropeo si sono contemporaneamente 
ridotte del 20%. Inoltre è costante 
l’impegno a ridurre sempre di più 
l’impronta di carbonio con varie stra-
tegie, come il progetto LIFE+ BEEF 
CARBON, in cui 170 allevatori di 
bovini da carne di Francia, Irlanda, 
Italia e Spagna hanno aderito per 
ridurre le emissioni di gas a effetto 
serra del 15% entro dieci anni, mi-
gliorando il benessere degli animali, 
aumentando le energie rinnovabili, 
riducendo l’impiego di fertilizzanti 
sintetici e aumentando le prestazio-
ni degli animali. Se si paragonano 
le emissioni del settore zootecnico 
con quelle dei trasporti o del settore 
energetico emerge in modo chiaro 
quanto non siano gli allevamenti e 
la produzione di carne i principali 
responsabili delle emissioni di gas 
serra. Innanzitutto il metano emesso 
dai processi digestivi dei ruminanti 
anche se ha un effetto serra di 28 
volte superiore a quello della CO2 
generata da auto, centrali e fabbri-
che, a differenza di questa che re-
sta in atmosfera per diversi secoli, il 
metano dopo una dozzina di anni al 
massimo viene completamente smal-
tito senza lasciare più traccia.
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Da non sottovalutare che gene-
rano metano anche altre realtà, 
come le risaie, le paludi, gli ocea-
ni, le discariche e i giacimenti pe-
troliferi in quantità assai maggio-
re, scagionando ancora una volta 
gli allevamenti dall’accusa: basti 
pensare che le perdite dovute ai 
processi di estrazione del petro-
lio sono calcolate in circa tredici 
milioni di tonnellate di metano ri-
versate in atmosfera, il doppio del 
metano rilasciato ogni anno dalle 
vacche allevate in tutto il mondo. 
Secondo le stime dell’EPA solo il 
3,9% delle emissioni negli Stati 
Uniti è dovuto al bestiame, contro 
il 20% proveniente dall’industria, 
il 28% dall’elettricità e il 28% dai 
trasporti. Dunque per il clima sono 
molto peggio le auto, le navi, gli 
aerei e le industrie anziché gli ani-
mali di allevamento o al pascolo: 
basti pensare che un solo volo an-
data-ritorno da Roma a Bruxelles 
genera quasi 500 kg di CO2 per 
passeggero, cioè più emissioni di 
CO2 del consumo di carne e salu-
mi di un italiano (400 kg di CO2) 
per un anno intero. Inoltre mentre 
le emissioni dei trasporti non ac-
cennano a diminuire, anzi al con-
trario sono in aumento costante, 
i metodi per ridurre ulteriormente 
quelle del settore zootecnico sono 
molto efficienti ed hanno portato 
già risultati concreti.

C’è anche da sottolineare che a 
differenza delle attività umane 
che ogni giorno inquinano l’aria 
che respiriamo, le emissioni di 
metano dovute alle flatulenze de-
gli animali erbivori in allevamen-
to sono un fatto del tutto naturale 
legate alla vita dell’animale, indi-
pendentemente dal fatto che viva 
in allevamento o allo stato brado 
e la loro presenza nell’atmosfera 
c’è sempre stata, fin dai tempi dei 
grandi dinosauri erbivori che pro-
ducevano già metano in quantità 
enormi, da 6 a 12 volte superio-
re alla metanogenesi pregastrica 
globale stimata dalla FAO per i ru-
minanti domestici di oggi. Anche 
la fauna pascolante in Europa e 
in America, prima dell’instaurarsi 
dei processi agricolo-zootecnici, 
registrava emissioni in linea con 
quelle derivanti attualmente dai 
selvatici e dai domestici presenti 
in queste aree. Se per paradosso 
si eliminassero tutti gli animali do-
mestici e le terre da loro occupate 
venissero restituite alla presenza 
naturale di erbivori selvatici, la 
condizione di emissioni enteriche 
non cambierebbe: questo è im-
portante in quanto anche se elimi-
nassimo tutti gli allevamenti e gli 
animali fossero liberi di pascolare 
in natura, il loro contributo ai gas 
serra sarebbe esattamente lo stes-
so.
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Se non di più, visto che in allevamento si riescono 
a modulare le fermentazioni enteriche grazie ad 
un’alimentazione mirata degli animali, mentre in 
natura questi sarebbero liberi di mangiare quello 
che trovano, con fermentazioni incontrollate e con-
seguenti emissioni di gas molto più alte. Anche la 
sostituzione della macrofauna pascolante preco-
lombiana con i moderni allevamenti ha portato ad 
un aumento delle emissioni soltanto del 14% e sem-
pre in epoca precolombiana il metano emesso dai 
ruminanti è stato pari all’86% di quello attualmente 
riversato in atmosfera da bovini, ovini e caprini do-
mestici. Calcolando che gli 80 milioni di bisonti 
selvatici che vivevano sulle Grandi Pianure, numeri 
vicini ai 90 milioni di bovini da carne oggi allevati 
negli Stati Uniti e le 150 specie di megafauna del 
Pleistocene, come mammut, grandi felini, bradipi 
giganti e orsi molto più grandi di quelli odierni, 
producevano emissioni di metano vicini a quelli 
emessi oggi dai bovini da allevamento, vien da sé 
che il riscaldamento globale è frutto di accumulo 
di gas serrigeni derivanti da altre attività umane e 
non può essere principalmente imputato alla pre-
senza degli erbivori zootecnici. Per questo motivo 
per il clima sarebbe molto più importante ridurre la 
propria dipendenza dai combustibili fossili anziché 
diventare vegetariani, in quanto benché le emissio-
ni enteriche dei ruminanti oggi contribuiscano per 
una parte, questa però non è sostanziale e non è 
tale da giustificare l’accanimento contro il settore 
zootecnico, che anzi è vitale per l’agricoltura, per 
il paesaggio, preservando territori, tradizioni, cul-
ture e la biodiversità. 



Water
footprint
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Le stime che da anni fanno crede-
re che per produrre 1 kg di car-
ne servano 15.000 litri d’acqua 
non sono reali, ma sono frutto di 
calcoli sbagliati che non hanno 
tenuto in considerazione una se-
rie di fattori importanti, come la 
disponibilità idrica dei luoghi di 
consumo, oltre al fatto che la Wa-
ter footprint non ha un metodo di 
calcolo univocamente codificato. 
Studi successivi hanno infatti ef-
fettuato calcoli più precisi e sono 
arrivati ad una dimensione reali-
stica, stimando che in Italia per 
produrre 1 kg di carne bovina 
servono solamente 790 litri di ac-
qua, in quanto l’80-90% di que-
ste risorse idriche ritorna nel ciclo 
naturale dell’acqua. Il sistema di 
calcolo attuale della Water fo-
otprint considera un’acqua reale 
e un’acqua virtuale: l’acqua reale 
viene definita “acqua blu”, ossia 
l’effettiva acqua prelevata dalla 
falda o dai corpi idrici superficiali 
ed utilizzata realmente per l’alle-
vamento o per irrigare i campi, e 
“l’acqua grigia”, che

comprende l’acqua utilizzata 
nelle attività di depurazione e 
diluizione degli scarichi; l’acqua 
“virtuale” invece è la cosiddetta 
“acqua verde”, ossia l’acqua pio-
vana evapotraspirata dal terreno 
durante la crescita delle colture 
che, contrariamente all’acqua 
blu e grigia, non costituisce par-
te integrante del prodotto e viene 
restituita alla natura. Ecco perché 
questi tre tipi di acqua non hanno 
lo stesso impatto sulla disponibili-
tà idrica complessiva del territorio 
di allevamento, in quanto sola-
mente il 13% del totale di acqua 
viene realmente consumato, men-
tre la maggior parte è costituita 
da acqua verde, ovvero l’acqua 
piovana impiegata nella coltiva-
zione delle materie prime per l’a-
limentazione degli animali, che ri-
torna al naturale ciclo dell’acqua.
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La clessidra 
ambientale
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Quando si calcolano gli impatti ambientali 
degli alimenti in genere l’analisi viene effet-
tuata per kg di prodotto e senza prendere in 
considerazione i giusti consumi all’interno di 
una dieta settimanale. Così facendo la carne 
risulta tra gli alimenti più impattanti. È invece 
importante tener conto del diverso apporto 
nutrizionale del cibo, in quanto se è vero che 
un chilo di carne bovina per essere prodotto 
impatta più di un chilo di insalata, la carne 
vanta però un valore nutritivo superiore, per 
cui se ne consuma meno nell’arco della setti-
mana. Considerando infatti che una corretta 
alimentazione prevede il consumo equilibra-
to di tutti i cibi, per un’analisi dell’impatto 
ambientale corretta occorre inserire anche la 
frequenza di consumo e le porzioni racco-
mandate dai nutrizionisti. Dunque, se si rap-
porta l’impatto ambientale della carne bovi-
na alla frequenza di consumo consigliata, 
si può notare che il suo impatto settimanale 
medio è allineato con quello di altri cibi, che 
hanno sì un impatto unitario inferiore, ma se 
ne consumano in quantità molto maggiori. È 
questo il principio della Clessidra Ambienta-
le ottenuta moltiplicando la quantità di cibo 
suggerita settimanalmente in un adulto per 
l’impatto ambientale dei singoli alimenti, evi-
denziando come una dieta equilibrata sia 
sostenibile. Dunque mangiare carne nella 
giusta quantità non comporta un aumento 
significativo dell’impatto ambientale del sin-
golo individuo. Mangiare un alimento dal 
valore nutrizionale così alto come la carne 
soddisfa pienamente tutte le necessità del no-
stro organismo, mentre pensare di mangiare 
qualcos’altro in sua sostituzione, come ad

esempio ipotizzando un 
consumo maggiore di cere-
ali o legumi, causerebbe un 
effetto sull’ambiente anco-
ra più grave, a causa della 
spropositata quantità di terre 
che servirebbero per la loro 
coltivazione, con un enorme 
spreco di risorse e sarebbe 
impensabile se non impossi-
bile riuscire a sfamare tutta la 
popolazione in modo sano e 
adeguato alle specifiche esi-
genze nutrizionali. Oppure 
gli improbabili sostituti della 
carne a base vegetale, come 
la carne finta a base di soia 
o addirittura la carne sinte-
tica prodotta in laboratorio 
hanno anche loro un impatto 
da non sottovalutare, se non 
maggiore, come dimostra 
una ricerca dell’università di 
Oxford, che ha calcolato l’im-
patto sull’ambiente della pro-
duzione di carne in provetta, 
confermando che potrebbe 
avere conseguenze peggiori 
di quelle degli allevamenti in 
termini di emissioni di CO2, 
dall’effetto serra meno poten-
te ma molto più duraturo di 
quello del metano.



La zootecnia 
tutela ambiente,
paesaggio e 
biodiversità
Gli animali da allevamento sono un bene per l’ambiente, in 
quanto garantiscono la salvaguardia e la tutela del territo-
rio, riducendo il continuo spopolamento delle aree agricole, 
riportando lavoro ed occupazione: questo contribuisce ad 
evitare il dissesto idrogeologico, garantendo la permanenza 
di comunità in luoghi che altrimenti verrebbero abbandonati 
e quindi la manutenzione dei suoli, la riduzione del rischio 
incendi e la ricostruzione di paesaggi rurali. Basti pensare 
alle condizioni negative in cui versano alcune aree monta-
ne, alpine e appenniniche o interne delle isole in Italia, in 
cui non ci sono più allevamento o pastorizia e per questo 
interessate dall’abbandono dei territori, dei pascoli, dell’al-
peggio e della transumanza, tutte attività che garantivano 
il mantenimento del territorio e la salvaguardia delle razze 
bovine tradizionali, che invece così vengono perse, con la 
scomparsa anche di prodotti tipici, biodiversità e paesag-
gio. Il paesaggio si va così trasformando in qualcosa di 
incolto, monotono e invaso dalla boscaglia, con perdita di 
biodiversità del suolo e di quella collegata alla presenza di 
fiori e insetti, compromettendo l’intero ecosistema. 
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risorsa per la sua capacità di nu-
trire il suolo e trattenere l’acqua, 
oltre che arricchire il terreno di nu-
trienti e di altri fattori ammendan-
ti, riducendo il ricorso alla chimica 
di sintesi. Anche le coltivazioni e i 
boschi sono importanti per stabi-
lizzare e consolidare i terreni, so-
prattutto quelli in pendii e discese, 
allontanando il pericolo di frane e 
cedimenti. 
La presenza dell’uomo agricoltore 
e allevatore sul territorio è quindi 
la più importante garanzia per la 
sua conservazione e la tutela del 
paesaggio rurale. Per questi mo-
tivi la zootecnia e gli allevamen-
ti sono una parte della soluzione 
alla crisi climatica ed ambientale 
in corso, non il problema.

Le buone pratiche di allevamento 
sostenibile assicurano invece la 
varietà di razze animali e specie 
botaniche, tutelando la biodiver-
sità. Il venir meno della presen-
za umana e quindi del presidio 
del territorio in aree montane che 
sono costituzionalmente fragili 
comporta in modo evidente un 
degrado estetico e funzionale del 
paesaggio. La mancata presenza 
dell’uomo “custode”, che regola, 
controlla e tutela, determina l’e-
spandersi di fenomeni di dissesto 
idrogeologico perché non c’è più 
manutenzione, tra cui la manuten-
zione idrica e la tutela dell’acqua. 
L’allevamento invece aiuta a man-
tenere l’ambiente, come anche la 
naturale fertilità dei terreni grazie 
alle benefiche proprietà fertiliz-
zanti del letame naturale, produ-
cendo così l’humus, una preziosa
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